
Etude OPTIMS

Quelles sont la perception et les attentes des médecins généralistes vis-à-vis des études 

d’évaluation des médicaments en situation réelle de prescription ?

J.Cogneau, A.Mercier, CIA*

Méthode : E-Questionnaire adressé à des médecins proches des structures 

ou réseaux impliqués dans la recherche et l’enseignement (n=946).

Résultats: 640 médecins ont répondu.

36.8%

53.3%

51.0%

56.5%

55.4%

10.4%

13.3%

19.7%

17.8%

20.4%

-27.9%

-20.1%

-18.9%

-16.5%

-100.0% 0.0% 100.0%
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Selon vous, ces études apportent des informations fiables en vie 
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L'image du laboratoire promoteur

L'étude répond à une demande des autorités

Le parrainange d'une société savante

La participation à un projet de Recherche …

Un comité scientifique composé d'experts

Le nombre de patients à inclure

La taille du CRF à compléter

La durée totale du suivi

Le type de patients à inclure

L'objectif de l'étude

Impact des éléments liés au PROTOCOLE dans votre décision à participer ?

(% de répondants)

Moyennement important Très important Peu important Aucune importance

Importance limitée Importance Haute

55.7%

34.5%

41.1%

38.4%

43.5%

46.6%

55.5%

51.7%

57.3%

55.7%

79.3%

-6.3%

-11.4%

-14.6%

-17.0%

-11.4%

-5.6%

-7.1%

-100.0% 0.0% 100.0%

La collecte des données par voie éléctronique

Le montant de la rémunération

La formation sur l'obtention du consentement

Le risque de modifier la relation médecin/patient

Le risque d'influencer la prise en charge du patient

Etude proposée par un réseau de recherche connu

Disposer d'un référent médical dans votre région

La formation à la méthodologie des études

La formation à la réalisation de l'étude

La mise à disposition de moyens humains pour aider

Un référent disponible pour résoudre les difficultés

Impact des éléments liés à l'ORGANISATION et la LOGISTIQUE dans votre 
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Accéder à une présentation des résultats à la 

demande (vidéo sur internet)

Participer aux prises de décisions réglementaires (pr 

donner des informations aux agences)

Contribuer à des publications

Comparer vos pratiqes à celles des confrères

Recevoir les tiré-à-part

Etre informé des publications réalisées

Impact des éléments liés à l'EXPLOITATION DES RESULTATS dans votre 

décision à participer?  (% de répondants)

Moyennement important Très important Peu important Aucune importance

Importance limitée Importance haute

Discussion:

Etude  OPTIMS, réalisée  avec le soutien de Bristol-Myers-Squibb 

*CIA:CNGE-IRMG Association

Taux de réponse très important (68 %) dans un délai 

relativement bref (2 mois) et avec une seule relance , ce 

qui est nettement meilleur que dans la même enquête 

faite par BMS par tirage au sort. Résultats comparables 

dans les deux études. Ce qui tendrait à montrer que les 

MG proches des réseaux et les MG répondeurs à des 

sollicitations sont comparables et sont représentatifs 

des médecins susceptibles de faire des études post 

inscriptions. 

Les MG interrogés ont une perception globalement très positive de l’apport des études post-inscription (EPI), sauf en ce qui concerne le coût de 

la prise en charge, et curieusement, l’intérêt pour les patients. Ils seraient motivés à participer aux EPI surtout si l’objectif leur paraît pertinent, 

s’ils sont soutenus par un référent (de préférence proche), et s’ils ont un retour d’information sur les résultats.

Les EPI demandées par les agences étant actuellement lentes et de mauvaise qualité, du fait de leur réalisation par des médecins tirés au sort,  

le recours à un réseau d’investigateurs volontaires et formés pourrait être une bonne alternative.

Conclusion:

CNGE-IRMG Association


